KRITIKAI SZEMLE.

Makkal Sandor: Ordogszekér. Erdélyi regény. Cluj—
Kolozsvar 1925. 8-r. I--IL. k. 156, 165-288 1. Lapkiadé rt. kny. (Er-
délvi Szépmives Céh 1. sor. 5—8.)

Oszintén bevallom, hogy Makkai novellaibél nem sejtettem
meg a jovo regényirdt, Novellai (1. Elet fejedelme. Xolozsvar 1924,
Megszélalnak a kévek. Kolozsvar 1925.) legtébbnyire annyira szub-
jektivek, sokszor allegdéridba Atmend altalanositasok, amelyek
hittudést, szociologust, moralistat mutatnak.és nemn készilé re-
gényirol. Nem mondom, hogy Makkainak ninesenek igazi novellai
is, de még ezek a torténetek sem jeleznek olyan vérbeli elbeszélét,
mint pld. Balogh Endre irasai. Hogy roviden fejezzem ki magam,
Makkai elbeszélé munkaiban nem taldltam meg a regényird objek-
tivitdsat. Az is tény, hogy Makkai mar regénnyel is kisérletezett,
mégis azt kell mondanom, hogy az Orddgszekér meglepetést hozott
az olvasonak, kritikusnak egyarant. Makkai ezzel a konyvével
egyszerre Erdély legkivalobb regényirdi kozé emelkedett, sot mint
torténeti regényiré olyan figyelemreméitd jelenséggé valt, akiben
joggal nézziik a nagy hagyomaéanyok leendd, mélié reprezentansat.
Minden megvan benne, ami ezt a felievésiinket megokoltta teszi:
tudés, targyszeretet, ir6i készség 6s ratermettség. Az Ordogszekér
négy évi tanulmany eredménye s ez meglatszik minden . soran.
Otthonos szemmel nézi a régi idék levegojét, biztos kézzel épit,
bont, mazol, farag, ismeri a varak és lapok ttvesztéit, emberek és
targyak kémiai képletét, az atmoszférai nyomast, teljesen tiszté-
ban van a XVI. szazad klimatikus és hémérsékleti viszonyaival s
az arnyalatokkal. Makkai nagyon jél tudja, hogy a mobacsi vész
utan majduoem masfél évszazadon At két {ényezd determinilja az
idéjarast: Bées és a vallasi fesziilltség. Bz a két mozgatdé melldz-
hetetlen. Hzért hidnyos a torténeti szin Jésika 4Abafi-jaban, mert
még csak lenge megrezdiilését sem érezziik ennek a két tortémeti
traktornak. Makkai azonban jol ismeri a géprészeket. Elég esak
utalnunk Bathory Istvan, Boeskai és Bethlen Gabor nyilatkoza-
taira vagy Czeglédy prédikator zord kiszdélasaira s mindezt birdi
meggy6zodésig igazolva latjuk. Sziikségtelen talan megjegyez-
nem, hogy’az Orddgszekér-ben a XVI. szazad gyiilolkods lelke be-
szél s nem Makkai Sandor, ami annyit tesz, hogy Makkai a kort
szélaltatja meg s nem a maga felekezeti felfogasat. Ha valaki
ezeket az embereket szerepelteti, annak igy kell irnia. A kor is-
meretéhez vegyitk még hozza azt a melegséget, amely végigsimo-
gat az egész munkan: Makkai jo kedvvel foglalkozik targyaval.
¥z az ivas szeretete. Makkail nem géalyarabja, hanem miivésze a
mesterségének. Lankadatlan kedvvel babral minden aprésiggal,
egyetlen sora sem éresteti, hogy unja u dolgot s robotmunkat vé-
gez. BEzek a tulajdonsagok valosdggal predesztinaljak 6t a torté-
neti regényirdsra. Makkai tehat szerenesés ihlettel fordult a tor-
ténelemhez: ez a teriilet babért hozhat neki.

Bz a munka miivészi alkotds. Sok mindent kifogasolhatunk
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a részletekben, de el kell lsmernunk hogy mestermunka, amelyet
logikus £6 gondolt ki s miivészi kéz ontott betiikbe. Ahogy 6 végig-
kiséri Bathory Anna fejlodését tavasztol dszig, a nyiladozastol az
osszeomlasig, szemlélteti a sors, a koriilmények alakité vagy he-
lyesebben alaktalanité munké,jét s ezt elhelyezi detailokban, esemsé-
nyekben s hozzafesti a milient, — ez igazan elsérangun teljesitmény.
Makkai képzeletét Bathory Anna misztikus alakja izgatta regény-
irdsra. O az Ordogsz.eker, akit 0sz idején a szél uz, gorget az ava-
ron keresztul, mig valami arokba hull. Ki gondolna, hogy ez az
dsszeaszolt rones tavasz idején szaz apré kék szemmel szivta a
napsugarat s a szepseg szineit kacagta a lepkék szomjas serege
felé? Makkai végig akart menni ennek az orok szfinxnek lelki
labirintjén, be akart vildgitani ennek a szertelen dezorgamzaelo-
nak loglkaﬂan lelki vegetaeléJaba Blz.onyos, hogy mar targya
megvilasztisaban meglatszik a miivészi inspirdeio. Hétkoznapi
ember megelégszik azzal a tudattal, hogy egy istentelen, ndiességeé-
bdl kivetkézott szornyeteg van elkényvelve Bathory Annaban, aki
stilszeriibben nem is végezhette be perverz jatékait, mint a hdéhér
bardja alatt.'De a miivész meglat egy-egy lucidum intervallumot,
egy-egy szentjanos bogérszemi megesillanast s azonnal megérzi
a mélységek lappangd érverését, mdeart tudja, hogy nem a
gyujtéfoghiz névtelen numerusarsél van sz.o, hanem egy kivalo,
de szerenesétlen lényrdl, aki két kézzel segit a sorsnak, hogy
arokba juttassa.

Es a felépités is miivészi. Makkai nem feledi Taine tanita-
sat, hogy a rendben vagyis az elrendezésben van a miivészet. Mak-
kai rendet igyekszik teremteni ebben a jégzajlasban, hogy meg-
érttesse hosét. E eélbodl kezébe veszi a pszihologia minden miisze-
rét s szinte geometriai figurava kényszeriti ennek a természeti
aberraciénak foldi utjat. Megérteti, hogy pszihologiai kényszerii-
ség volt, ami tortént. Bathory Anna csak azzd lehetett, ami lett,
Szinte azt gondolnd az ember, hogy egy matematikai képletrél
van szo, melwiok zarotétele: Bdthory Anna katasztrofaja. Az
elézmények ég feltételek elrendezésében Makkai tagadhatatianul
nagy tudassal s pontos kiszamitassal dolgozik. Bathory Anna 13
éves kordban keriil még szendergé szenvedélyeivel Eesed varaba.
Allandéan fiik tarsasigara van utalva. Hidnyzik az erds, vezetd
anyai kéz. Aki anyja lehetne — Bathory Istvé,nné — az maga is
titkon megrontasdra torekszik. Anna ott n6 fel az aprédok kut-
mérgezo orgiaiban, eselédek durva, szemérmetlen mulatozésaiban,
mindent 14t és hall, amit a lebuj- csendélet nytjthat. A gyakorlati
tényezdket kiegészitik az elméleli oktaték: egy bolond, léha mii-
vész, azan sajat batyja, Bathory Gabor és magynénje, a Vérszopo
Bathorv Erzsébet. T6liik tanulja a szerelem raffinglt miivészetét
és bfineit. Mindezekhez jarul a kor babonaja, amely besziirddik
lelkébe s meggy6zddéssé rogziil: boszorkanynak hiszi magat s bo-
szorkany kvalitasokat fedez fel a maga természetellenes Gszto-
neiben. Hat mivé lehet valui ilyen egyéni diszpozicidvdl a poklok
tornacaban? Még egy szent artatlansiga is bedrnyékolédnék eb-
ben a kliméban. De mi lehet egy Bathory Annabél, aki a robband
bombak egész sorit hOldkL keblében a szadista 6r ultftol a testvér-
szerelem perverzitdsaig?

Ezek az épiilettarté oszlopai, a képlet forgato pontjai. De
epen ennyi igazsdg van elrejtve a részletekben is. Gondoljunk csak
ra_azokra a lelki erdszakokra, amelyek az 6 gyermeki lelkére ra-
nehezednek. Makkai mivészeftel mutat ra ozekrﬁ is. Katholikus
hitben kezdte az életet lengyel mostohajanal, nyakaban ott a Ma-
ria-érem, de Eeseden reformétus hitre kenvszemtlk kéarhozatos
babonanak minésitik az ereklye-kultuszt. S & tanuha ugyan a Ye-
formatus hitigazsagokat, mert akkor jitszani mehet, de szive néha
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nagyot dobban a Maria-érem alatt. Konfirmacidéja alatt hoszor-
kanységra gondol, ,lelke mélyén tiltakozé s félelmetes gondolatok
égtek s Isten haragos itélete elétt karomlasnak vélte eskiijét.”
Hiaba, ez el8l nem lehetett menekiilni, az eskiit le kellett tennie.
.Vacogtak a fogai s alig tudta lenyelni a szent kenyeret és bort s
egy pereig azt varta, hogy a fold megnyilik alatta s eltemeti.
Nipy 1élekuzettel, szinte hitetlentii nézctt koriil aztin, h gv nem
tortént semmi.” Ki tudna lemérni egy-egy ilyen lelki krizis min-
den kovetkezményét? Mennyi szépséget, mennyi drigakévet zuz
ossze egy-ogy ilyen henger a gyermekléiekben ... ! )

Anna 1élckrajza maskép is sok igazsaggal tiikrozédik visz-
sza a detailokbdél. A rékavadaszat kitoréseiben mar latjuk a sza-
diznus enyhe jelentkezését: vad sikkantdsok szakadnak ajkairél
s vére halalra ¢hes. Szeretné letaposni azt a rékat, beletiporni, hogy
csorogjon a vére. Tetszik neki g s6lyom 6ldSklése. Ez a kirdlya a
madaraknak: répiil, vig, 61. Biiszke §rém tolti el, ho% a koesis
felakasztotta magat miatta, de a hideg kirazza tdle. Epen ilyen
igaz vonas, mikor a tatar testére tapos ¢s gyonyorkodik a kismld
vérben. Az Ali epizddnil a gyitimdles mar meg van érve az ideg-
gyogyvintézet szamara. Odaadja magat a térok ifjunak s aztan
nHhiszterikus, bolond sirassal olelte ¢s esékolta a batyjat, mikor
ez megoli Alit ,és kaeagott, kacagott.” Aztan arra kéri batyjat,
hogy dlje meg 6t. ,Hirtelen 6riilt szemekkel, dnkiviiletben kihizta
a fit 6vébal a tért s kezébe erdltetve sajat keble felé htizta a gyil-
kot, hatravetve fejét s lehunyt szemmel mosolyogva ..* Néha
san egv-egy lucidum intervallum az életében, Nala is megism*tls-
dik a Bathoryak szokott jelensége: elfogia Sket a javulas vagya,
egyidére megvaltoznak, de aztan djra kitér rajtuk az oriilet. Mak-
kai nagy igazsadggal szemléltet egy ilyen lelki vajudést. Anna
munkiba 6li magat, lazasan dolgozik, hogy feledje, amit feledni
nem lehet. ,,Csakhogy éjszakak is voltak s barmilyen holtra-
faradtan csett is agyaba, azonnal kiment az alom a szemébdl s
6riilt gondolatok, mareangolé félelem, égetd, borzaszté szégyen
s megnevezhetetlen biintudat kergették fel pérnai koziil, hogy al-
matlanul, Gsszerogyasig barangoljon a kisértetiesen visszhangzé
folydsdkon, a néma emlékektél borzongd kertben s a kietlen tav-
latokat feltaré bastyakon.” Eitél a nagy bensd haretdl lesovanyo-
dik, sapadt csontvazza aszik. ,HEgyszer aztan ajultan kaptdk meg
a kertben reggel s a laz jotékony onkiviilete 4gyba vetette nyung-
talan testét ... Pal szelid tanitdsa, Bethlen Gébor héroszi alakja
fehér napokat hoz szamara. Bethlen Géabor latésa és beszéde kiirt-
hatatlan hatassal van ra. Lelkében fellobog az igaz, megvaltd sze-
releni, amely egyszerre letdrol minden szennyef a boldogsag le-
hetéségének gondolatara. ,Klete megtelt értelemmel, biinés multja
osszeomlott, boszorkany lelke leszakadt réla s gonosz larvaja aldl
az ujjasziiletett tiszta leany liliom alma bontakozott ki“ — mondja
rola a szerzé mélységes podtikus miivészettel. De hat Bethlen
Gabor mir a masé, az dlmok Ssszeomlanak, a viragos kert letar-
16dik, rafekszik a kézony. a borzalmas kdzony s a végzetes elfa-
sultsag: hat j6jjon, aminek jénnie kell ...

Ebben a mivészi alkotasban legfennebb esak az a hiba, hogy
Makkai szemmellathatélag szimpatizal hésével, Igaz, hogy az ér-
zések vilagidban nem iranyad6k az igazsagiigyl rendszabalyok.
Muakkainak nem lehet megtiltani, hogy irgalommal nézzén egy
perditat. De ez a szamaritdnuskodas tulsagos adagokban mégis
sérti igazsagérzetiinket s rontja az esztétikai élvezetet. Makkai
részvéte odafokozddik, hogy teljesen a koriilményekre haritja a
degeneralé munkat s egészen tehermentesiti Annat a feleldsségtol.
Ugy fogja fel 6t. mint aki mar sziiletésénél elvétette a dolgot:
olyan felszerelést hozott magaval, amely esak a bliniigyi osztaly
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maganzdrkaihoz vezethetett. Anna a fényes képességeken, testi
elényokon kivil a Béathoryak gégijét, zabolatlansagat, rossz vé-
rét, hiszteridjat kapta Grokségiil, olyan tulajdonsagokat, amelyek-
nél még a levegdt is desztillalni kell, nehogy robbanas térténjen,
mert itt ecsak a lehelet nyomasatol fiige, hogy rézsak vagy tragé-
diak fakadjunak. Ezt a sziiletési hibat kiegésziti a milien hatasa.
Valami kiilonds véletlen folytan Bathory Anna féldi életében
mindig csak éjszaki szelek fujtak, a napsugar orokké idegen te-
rilleteken bajdokolt, ecsak hé és jégesd verte a foldet. Ezek olyan
romantikus szertelenségek, amindket boldogult Sehmidt Xristof
ifjusagi irataiban csodaltunk s amelyek szinpadi hatésok eldidé-
zégében kivaldéan alkalmasak. De ecsak gorogtiiz vilagitds mellett.
Irdnyregényben még elnézhet6 ez az egyoldaltsag, de ilyen egyé-
nité munkaban nem. Makkait annyira ragadja szimpatidja, hogy
maga is megszdlal kissé iskolmesteri modon s azt mondja Bathory
Annérdl: ,mégse volt boszorkiny, Se artatlan Isten baranykaja,
se veszelt, szivtelen bltnben gyonyorkodé biibajos tiindér ... esak
egy szegény lapban nyilott héfonnyasztotta, dérverte, meghervadt
virag.” Hat ez olyan melankolikus elszolasa irgalmas Makkai
Séandornak, amelyet egy onfeledt pillanat sziilt s amelyet azota —
azt hiszem — & is megbant. Hogy jutott el Makkai vaslogikija
ehez a zarétélelhez? Ezt nem tudom megérteni, Mert Makkai be-
mutatisa utdn senkisem fog épen csak szegény lapban nyilott,
héfonnyasztott, dérverte virdgot latni Bathory Annaban. Ha mar
épen virderdl kell beszélni, épen Makkai konyve alapjan stilsze-
riibben lehetne Bathory Annat makviragnak, mint lapviragnak
mindsiteni. Bgy szadista mazochista keresztez6dés behimporozva
a testvér-szerelem biinével, a cigdnyokkal vald bujalkodas elfaju-
lasaival, aligha &llithat6é parhuzamba a mezék liliomaival vagy a
lapi fléra cékességeivel. Alakja nem részvétet, hanem borzalmat
kelt s az esztetika torvényei szerint mindent hagyni kell, hogy a
megfeleld természeti érzést valisa ki. A goérog miivészet legtoké-
letesebben megoldotta ezt a problemat a ludovisi Mednzaban,
amely minden szépsége mellett sem vonz, hanem eltaszit. Azt hi-
szemy, sz6 fér az iré maésik irgalmas elsdhajtasdhoz is a meg-
valté szerelem dolgdban. Makkai szerint egy mindent bettltd sze-
relem megtisztithatta volna Béthory Annat s atvihette volna az
orvények felett. Lehet, De vajjon virul-e ilyen szerelem ezeknek
a terhelt lelkeknek a szamara? Vajjon haszniltak volna-e Bathory
Anninak a szerelem-pirulak? Nem inkabb hiheté, hogy a kiva-
lagztott médimm mellett is folytatta volna halaltaneat s a végén
ezt is magaval rantotta volna a mélységekbe?

Termdészetes, hogy Bathory Anna életrajzaban nem lehet
egységes rendszert alkalmazni, mert ez az élet kétfelé szakad: a
bomladozis tavaszéra és a démoni idére. Az elsé megkédzelithetSbb
a lélekbiivarnak, a masik mér a misztériumok orszagaba tartozik.
Makkai is szigoru, szinte banté kovetkezelességgel rendszerezi
Bithory gyermekéveit, a fejljdés fazisait. Bz a rész szinesebb, az
analizis is gyakoribb. Mar a démon természetrajza hianyosabb,
egyhangubb, szdrazabb. Makkai tudja, hogy az abnormis ideg-
rendszer tevékenységét nem lehet kipdnyvazni psziholégiai kitd-
fékkel. Szabadjara hagyvja hat belegét, mint Dosztojevszkij teszi a
~Félkegyelmii“-ben, hadd garaboncidskodjék az Aaprilisi iddjaras
anarchigja szerint. De nem kisérli meg benézni médinméanak a
lelkébe, elmarad az analizis, esak a leziillés tényeit latjuk le-
peregni,

- . A tobbi személlyel hamar végezhetek. Bathory Gabor,
Bathory Istvan, Bethlen Gabor, Boeskai és Pal vannak egyénekké
szinesitve és ezek kitiiné arecképek. Erdekes, hogy Makkainak a
nehéz feladatok sikeriilnek fényesebben, a kinnyebbekben meg-
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botlik. Az Greg Sara asszony alakja ellen pl. tébb jogos kifogast
lehet tenni. Ez a josagos, de korlatolt, egyszerii asszony sokszor
pszicholéggd vagy regényirdva lesz, hogy helyettesitse Makkait.
Az 58. lapon pl. magyarazza az urdnak, hogy Anndban. két lélek
van, Nem, ezt Makkai magyarazza, mert Sara néni ehhez nem
értett. A 66. lapon mesél rogtonsz, hogy el ne 4rulja, de vala-
hogyan megsejttesse Annaval az anyja torténetét. Hat itt ismét
Makkai beszél. Sara asszony teljesité képességérol legfeljebb esak
annyit tételezhetiink fel, hogy hirtelenében igen sikeriilt turés-
esuszat rogtonzott, de ilyen torténetet aligha, mert ez még a re-
gényiréknak is fejtorésbe keriil.

" " Makkai nemesak kivalé megfigyeloje a lelki életnek, hanem
elsérangu épitémester is. Az Ordogszekér egész konstrukeidja mu-
tatja a miértéd kéz bravurkodasat: minden pillérnek, minden ké-
nek megvan a maga helye s ott a helye, ahol all s nem mashol
Makkai teljesen tisztdban van feladataval, nila a szerkezet nem
Stlet, hanem elmemfivelet. Makkai nem tgy iilt le az asztalhoz,
mint a tarcaregények hiénaiakik az indulasnil maguk is tajé-
kozatlanok az utiprogrammjukrél: majd  id6vel megjon
minden magatél, hanem lelkében megérlelte a halas targyat,
dsszehozta az anyagot, részekre kiilonitette, megallapitotta a ré-
szek rendijét s aztan hozzafogott a kidolgozashoz. De nem is bo-
torkal: csatangolasok, bosszanté ellentmondéasok, elrémité meg-
lepetések, miszterinumok ninesenek Makkai kényvében; megy min-
den siman, mintha a szerzé egyfolytiaban irta volna az egészet egy
par ora alatt. Regénye nem analizis, nem rendérségi akta vagy
orvosi latlelet, hanem szerencsés vegyiilete a mesemondé, tudos és
mitvész munkajanak., Van benne mese, ami mai nap ritkasagok
kézé tartozik, van benne lélekelemzés, torténelem, régiség-tudo-
méany, de mindezek felett all a miivész, hogy béles mérséklettel
szétossza a beépitett teriileteken. Hz nem azt jelenti, hogy ne vol-
nanak benne arinytalansdgok, ne talalnok itt-ott elnézését a
szimmetridnak. Nincs emberi mi hiba nélkiil. A regény a masodik
kétetben tulsagosan széles mederbe csap, a f6 hds kezd hattérbe
szorulni, s6t passziv szerepldvé valik, akinek stikliir6él esak mé-
sodkézbdl értesiiliink. A hibat inkabb abban taldlom, hogy Makkai
aranytalanul megnagyitja az épiillet egyik-masik mellékszar-
nyit a tobbiek rovésara. Sziikségteleniil megvastagit egy-egy ol-
dalfalat. Nehdny fejezet utin az a henyomasunk, mint mikor erés
hetonalapokra nehés vastraverzekkel raépitett falusi hazat latunk.
Eljen a fejedelem, A mennyasszony, Az ozvegy. Josika s még né-
hany rész feléje né a szerény nemesi laknak s hordézdéja lehetne
egy nagyszabasu toriéneti regény palotajanak. Szinte sajniljuk
ezt a nagy energiupazarlast, vagy azt mondjuk: ha mAar tehetsége
megbirja ezeket a méreteket, miért nem csinalta az egészet ebben
a stilusban? Miért nem népesitette be jobban a termeket, el tudta
volna helyezni oda az egész XVI. szazadot. Az a meggydzddésem,
hogy egy kissé tobb tiirelemmel és faradtsaggal igazi klagszikus
térténeti regényt lehetett volna esinalni az Ordogszekér-b6l. Ha
mar szerkesztésr6l van sz6, nem tudom elhallgatni, hogy részem-
ré] foloslegesnek tartom az egész bevezetést: az érdekesség rova-
sara megy minden ilyenfajta el6ljaré beszéd. A XVIIIL, szdzadban
Karman elrontotta vele a dolgot, Makkai is inkabb A4rtott vele,
mint hasznalt. 86t azt hiszem talan még André Gide is (I’Immora-
liste). Ha mar magyardzni akar a szerzo, tegye meg utélagosan,
amikor az aktdk lezdrultak. Makkai igazolja magéat, beszdmol el-
jarasi moédjarsl, vrelekciot tart. De vajjon sziikség volt-e ra? Mi-
vészi szemponthol, szerintem, felesleges minden magyarézat. Er-.
kolesi szempontb6l? — hat erre majd ratériink. o

Szolanom kell még Makkai eldadéasardl is. Makkai kitiind
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mesemondé. Ajkardl esak ugy omlik a szé6 gazdag valtozatban,
hogy sohasem unjuk hallgatni. Tud érdeklédést kelteni, esattanos
fordulattal fejez be egy-egy részletet (A bezart kapu), poetlkusan
megsejteti a torténteket. Anna bukésat pl. igy jelzi néhany sor-
ban: ,,Jelt ad Alinak. Ali eltiint a bokorban. Egy nagy fekete
varju is fellebbent a bastya arnyékabol s Bathoryné ablakai felé
gzdllott. A testvérszerelem még szunnyadé rémét igy sejteti:
A két gyermek egymas mellett alszik, ,A fejetlen kisértet ott le-
begett a gyertya kékesen lobogé lingia felett és hona alatt tartott
feje ravigyorgott azn arvakra, amint osszedlelkezve, artatlanul pi-
hegtek a fekete orvény szélén, Az egykori Béthory-leény kisértet
szelleme halkan vihogva kaeagott felettiik.“ A rém. felébredését s
a szornyit bin lezajlasat dramai ervével szélaltatja meg ebben a
nehany m1s7t1kus mondatban: ,,A gyertyadk langjai hirtelen fel-
szokkentek s oriasira nyulva elkékiiltek ... Sétét lett ... A fejetlen
kisértet ott allott a testvérek felett s a vallan kelesztiil, kigy()fiir-
tds fenet betelt Meduza-mosollyal hajtotta feléjiik szornyiiséges
parja.” Szines, gazdag nyelv all rendelkezésére akar leir, akar el-
beszél vagy hangulatot kelt. Aldédsra, atokra, &érémre, banatra
mind van hlngm. akar templomi jelenetet, akar dorbézolast, vi-
tézi életet, csabitast, természeti képef, eskiivét, temetést 1ir le,
mindig szép és megkapé. De barmilyen nagy stilmiivész is Mak-
kai, épen ezen a téren kovette a legnagyobb hibat az eréltetett
archaizmussal. Makkai t. i. a XVI. szazad szélasmoédjat ntanozni
akarta a parbeszédekben, a stilussal is meg akarta adni a régi
veretet, a szdzadok borongasat. Kz a prébalkozds azonban mnem
emelkedott felil az ugynevezett szeremesétlen viallalkozisok nivé-
jan s majdnemn mmdenutt megzavarja az esztétikai levegit. Krre
a kisérletre igazén nem volt sziikség. Hiszen ha néhany mondat-
ban megtaldltuk volna a régi paszomanyt pl. Czeglédy uram
morgolédasaiban a régi prédikatorok zordonkodasaf, ezen még
nalasan mosolyogtunk volna. Makkai azonban valamennyi szemsé-
lyét ré akarja kényszertieni erre a dialektusra, de esak paros na-
pokon, pératlanokon modernkedhetnek kedviik szerint. Igy aztan
lett valami kiilénos, talmi archaikus-modern iargon, ami kibir-
hatatlan. Az egész olyanforma, mint mikor a vidéki tenorista mi-
meli a févarosit s esinalt hangon veglgenekel egy operat, Neha
meglepGen eltalil egy-egy hangot, de sziz taktusban lejjebb éne-
kel egy fél hanggal s idénként a maga természetes hangszmezete
is megielenik valtozatossigképen. Az (jrdogszeker-ben is egyik
lapon szegin, biudokol, hijlak, a kirdl, tiile stb. Jarna, két lappal
odébb mar szétoszlanak a fellegek s modern napsugarban folyik a
konverzécié. Mindez teljes logikatlansaggal. Anna a 94, lapon
négy sorban a mi szavunk szerint beszél, egy sorral lejjebb mar
»8Z nyakukat“ mond. Egyhelyt ilyen nyakatekert konyvstilusban
magyarazza meg gondolatai keletkezését: ,tam a sas lattara éb-
redtek, kit mikor j6ttél, néztem.” Fegy-két ora mulva kifogastalan
simasigzal pereg a nyelve. Még Bathory Istvan a legkévetkezete-
sebb az Osieskedésben, de azért még 6 is sokszor kiesik szerepébdl
s a XX, szazad nyelvén szol (93. lap). Bethlen Gabor sem esinalja
kitlombiil. Ali is tort magyarsaggal kezdi az életet, de par nap
mulva gy beszél, mint Makkai. Néhol aztan az 6don falzett 6sz-
szekeveredik cgy mondatban a modern koressziilottel, pl. ,kolletik
az sok embernek vald, dérégnek min s villamlanak a haboru
folyhéi a léthatdron!™ XVI szazadi szOsz és myelvijitasi disz-
- pinty. Miért kellett ezt igy esindlni, — nem tudom megérteni. Ke-
mény. Edtvos a XIX. sz nyelvén szélaltattak meg a XVI. szaza-
dot. Scheffel sem althochdeutsch dialektusban beszélteti Ekkehard
hiseit s mégis érezziik beszod:mkou is, hogy ezek egv ezredévvel
¢lébb éltek a mostani german fiaknal. Herczeg Ferenc poganyai
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sem a Halotti Beszéd szerint kedélyeskednek s mégis mennyi 6serd,
mennyi magyar veret van a szavak zenéjében. Mennyivel jobb lett
volna megmaradni az 6si nyomokon!

Makkai maga mongdja az elészéban, hogy kényve nem ifju-
sagi olvasmany. Kz a kritika Oszinte és igaz. Az irasmfiveknél az
a hiba, hogy el is olvassiak. Ha nem keriilne napvilag elé, két-
ségkiviil sok minden meg lenne engedve az iréi embereknek. De
ha mar nyilvidnossag elé boesatunk valamit, akkor a nyilvanos-
sag szempontjabél is jogosult a felszdlalds. Ezt mar Brunetiére
is igy hirdeti. Még a gondolat ellen is tiltakozom, hogy az Ordag-
szeker konnyitvériiséget akarna hirdetni, vagy toriilni akarna az
erkolesi torvények nimbuszabél. Ezt a legelfogultabb kritikaval
se lehet rafogni. Azonban tagadhatatlan, hogy Makkai olyan ké-
nyes témahoz nyklt, amely sziilkségképen magaval hozza bizonyos
eréotikus Jelenetek inscenirozasat. Elismerem, hogy Makkai a leg-
nagyobb diszkréeciéval jart el itt is: egy-két mondat s aztan fa-
tyol borul a szinpadra. FEl kell esak gondolni, hogy irta volna ezt
meg pl. Gulacsy Irén vagy Nagy Daéniel! Az is tény, hogy Makkai
nem azért irta ezt a koényvéthogy csemegével szolgaljon a nemi
élet inyenceinek, mintahogyan pl. Anatole France teszi. Ennyiben
tehdt igazolva latom 6t magam elétt, mas szavakkal a miivészt iga-
zolni tudom. De hangsulyoznom kell, hogy kényve avatatlanok
kezébe nemr valé. Ilyen munkékat csak azok forgathatnak, akik
rutinirozott lelki szlir6kén boesatjak at a milalkotast s nem a min-
dennapi érzékeiken. Makkai is esak a valasztottakra gondolt, mi-
kor konyvét irta s nem a nagyobb taborra és a kiskorukra. Akik-
nek nem vald, az ne nydljon hozza.

Most mar gy gondolom, mindent elmmondtam. amit Makkai
konyvével kapesolatosan el kellett mondanom. Tsmétlésckbe nem
boesatkozom, esank ennyit mondok: én megériettem és igazoltam
i\(f[al(ll{(ailian a muvészt, hiszem, hogy 6 is megértette. bennem a

ritikust,.

Rass Kdroly.
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